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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.23
din 26 septembrie 2016

Dosar nr. 1.733/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —

presedintele completului

Lavinia Curelea — presedintele  delegat  al
Sectiei | civile
Roxana Popa — presedintele  delegat  al

Sectiei a ll-a civile
— presedintele  Sectiei de

contencios administrativ i

fiscal
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras  — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Simona Gina Pietreanu ~ — judecator la Sectia | civila
Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila
Mirela Politeanu — judecator la Sectia a |l-a civila
lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila
Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a Il-a civila
Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de

lonel Barba

contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 1.733/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Th vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (57) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum i

alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, in sensul de a se lamuri daca
sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (57)
vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv
~personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul
alin. (1) si textul ,Ja acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului
platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014” din
cuprinsul alin. (2).

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse hotarari judecatoresti in materia ce face
obiectul sesizarii, precum si raportul intocmit de judecatorii
raportori. Se mai refera asupra faptului ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila si ca, in termen legal,
reclamantul Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor
.ProLex” a depus un punct de vedere prin care a reiterat
argumentele invocate in fata instantei de trimitere.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 20 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 28. 884/3/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura C|V|Ia in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (67) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se lamuri daca sintagma ,salarizat la
acelasi nivel” din continutul alin. (57) vizeaza ansamblul textului
imediat precedent, respectiv ,personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice”,
precum si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1) si textul ,la acelasi nivel
cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (2).

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin Cererea inregistrata cu nr. 28.884/3/2015, la data de
3 august 2015, pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamantul Sindicatul National
al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in numele unui membru de
sindicat — M.l. —, a solicitat, in contradictoriu cu paréata Politia
Locala a Municipiului Fagaras, anularea Deciziei nr. 2.098 din
25 iunie 2015 emisa de catre péarata, precum si suspendarea
deciziei contestate, in temeiul art. 15 din Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

3. In motivarea cererii, reclamantul a aratat, in esenta, ca:
decizia initiald era un act administrativ care a intrat in circuitul civil
si nu mai putea fi revocata; sumele de bani au fost achitate in
baza unui act administrativ legal, care a fost supus controlului de
legalitate; reclamantul se incadreaza in dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare; decizia nu este motivata; nu exista
vinovatia functionarului. A apreciat ca sunt indeplinite conditiile
pentru suspendarea actului. In drept a invocat dispozitiile art. 1
alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 15 raportat la art. 14 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Prin Sentinta civild nr. 8.170 din 18 noiembrie 2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal
a admis in parte actiunea, a anulat in parte Decizia nr. 2.098 din
25 iunie 2015, in sensul ca a mentinut doar prevederea privind
,stabilirea nivelului de salarizare care ramane la nivelul lunii
martie 2015, exceptie facadnd acordarea normei de hrana
conform Hotaréarii Consiliului Local al Municipiului Fagaras nr. 75
din 30 aprilie 2015”, prevedere care se aplica incepand cu
25 iunie 2015; in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dispus suspendarea
prevederilor anulate din Decizia nr. 2.098 din 25 iunie 2015,
pana la solutionarea definitiva a cauzei.

5. In motivarea hotéaréarii pronuntate, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2.058 din 11 mai 2015 a Politiei Locale
Fagaras, in baza Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, s-au stabilit
drepturile salariale ale reclamantului, incepand cu luna aprilie
2015, in sensul aceluiasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie. Au mai fost stabilite si o serie
de drepturi salariale suplimentare.

Ulterior, prin Decizia nr. 2.098 din 25 iunie 2015 a aceleiasi
institutii, s-a mentionat c&, incepand cu data de 2 iunie 2015,
s-a revocat Decizia nr. 2.058 din 11 mai 2015, in sensul ca
nivelul de salarizare ramane la nivelul lunii martie 2015. S-a
constatat incasarea necuvenita a sumei de 496 lei, aferenta
lunilor aprilie 2015, respectiv mai 2015, care a fost imputata
reclamantului.

In cuprinsul acestui act era mentionata si Adresa nr. 6.563
din 20 mai 2015 a prefectului judetului Brasov, prin care se
aducea la cunostintd Primariei Municipiului Fagaras faptul ca
personalul primariei nu se incadreaza in categoria de functionari
publici carora li se aplica prevederile art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015.

Textul de lege care a determinat emiterea ambelor decizii,
dar si a adresei prefectului judetului Brasov este cel anterior
indicat — art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015, potrivit caruia, prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), care prevedeau
mentinerea indemnizatiilor, personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim, daca isi desfdsoara activitatea Tn
aceleasi conditii.

Tribunalul a considerat ca exceptia prevazuta de la situatia
de mentinere a indemnizatiilor se refera la personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si

autoritati publice, salarizat la acelasi nivel cu cel al personalului
din aparatul de lucru al Parlamentului, plus personalul din
Consiliul Concurentei si cel al Curtii de Conturi.

Ca atare, s-a apreciat ca exceptia nu se aplica intregului
personal din autoritati si institutii publice, ci doar personalului de
lucru salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului, situatie in care nu s-a dovedit a se incadra
reclamantul, astfel incat s-a considerat ca acest text nu ii este
aplicabil.

6. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat
reclamantul, cat si parata.

7. Prin recursul sau, reclamantul a criticat solutia primei
instante, apreciind ca actul administrativ litigios ar fi trebuit
anulat in tot, invocand in drept motivele de casare prevazute de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 din Codul de
procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurentul-reclamant a invocat, in
esenta, dispozitiile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, introdus prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015, temei de drept ce a stat la baza emiterii de catre
Politia Locala Fagaras a primei sale decizii, respectiv cea cu
nr. 2.058 din 11 mai 2015, prin care i s-a stabilit nivelul de
salarizare la nivelul maxim din cadrul aceleiasi institutii, decizie
ce a fost ulterior revocata in parte. A mai aratat ca actiunea
paratului de revocare a Deciziei nr. 2.058 din 11 mai 2015 a
intervenit ca urmare a unei adrese a prefectului judetului Brasov,
care, desi efectuase controlul de legalitate cu privire la
dispozitiile distincte emise de primarul municipiului Fagaras,
retinuse ca ,personalul Primériei Municipiului Fagaras nu se
incadreaza in categoria functionarilor publici carora li se aplica
prevederile textului de lege mentionat” respectiv art. | pct. 1 din
Legea nr. 71/2015, prin care s-a introdus alin. (57) al art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014. Recurentul a
contestat o astfel de interpretare, facand referire concreta la
formularea textului in discutie si subliniind ca acesta se refera la
Lpersonalul (...) din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat
la acelasi nivel.” Totodata, a mai formulat critici sub aspectul
irevocabilitatii actelor administrative intrate Tn circuitul civil,
sustindnd ca revocarea ori anularea acestora trebuie constatata
si pronuntatd de organele competente, adica instantele de
contencios administrativ, imputand primei instante faptul ca actul
administrativ litigios nu a fost motivat in drept, incalcandu-se
astfel prevederile art. 252 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 84—85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

8. Prin recursul sdu, pdréta a criticat solutia primei instante
de admitere in parte a cererii de chemare in judecata, apreciind
ca actiunea trebuia respinsa.

In motivarea cdii sale de atac, Politia Locala Fagaras, cu
privire la fond, a sustinut legalitatea deciziei atacate, de
mentinere a cuantumului nivelului de salarizare al reclamantului
la nivelul lunii martie 2015, adica anterior emiterii Deciziei
nr. 2.058 din 11 mai 2015. In acest sens, recurenta-parata a
facut referire la dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015,
prin care a fost introdus alin. (57) al art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, apreciind ca exceptia la care
se refera textul vizeaza doar categoriile de personal mentionate
in mod expres in cuprinsul sau, respectiv personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii; or, textul reglementand o
exceptie, este de stricta interpretare, astfel incat, aplicabilitatea
sa nu poate fi extinsa la categoriile de personal care nu sunt
mentionate expres in cuprinsul sau.
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9. La termenul din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel Bucuresti,
la solicitarea recurentului-reclamant Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile asupra chestiunii de drept disputate in cauza —
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (5') din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, s-a dispus suspendarea judecatii pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin incheierea pronuntata la data de 20 aprilie 2016 in
Dosarul nr. 28.884/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a constatat
admisibilitatea sesizarii, motivat de faptul ca:

a) sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 28.884/3/2015 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

b) instanta care formuleazé sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) teza | coroborat cu
art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 109 din Legea
nr. 188/1999, republicata (2), cu modificarile si completarile
ulterioare, ca instanta de recurs;

c) instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este competenta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2)
teza | coroborat cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea
nr. 5564/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, respectiv
art. 109 din Legea nr. 188/1999, republicata (2), cu modificarile
si completarile ulterioare, sa solutioneze recursul declarat
impotriva unei sentinte pronuntate, in prima instanta, de catre
Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal,
intr-un proces avand ca obiect un act administrativ unilateral
emis de o autoritate publica locala cu privire la raporturile de
serviciu ale unui functionar public;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in etapa
procesuala a recursului depinde de chestiunea de drept a carei
ldmurire se cere, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 1
alin. (1), (2) si (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) curtea de apel a apreciat ca aceasta chestiune de drept a
carei lamurire se cere este noua si nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare sau deja pronuntat. In
acest sens, instanta a mai aratat ca normele juridice mentionate
au fost adoptate la nivelul anilor 2014 si 2015, fara a rezulta, din
verificarile efectuate, ca instanta suprema s-ar fi pronuntat
asupra interpretarii acestora. Referitor la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 32 din 19 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 9 februarie
2016, instanta de trimitere a constatat ca aceasta lamureste un
aspect diferit de cel ce face obiectul sesizarii de fata, instanta
suprema nefiind investita in acea cauza cu analiza dispozitiilor
art. 1 alin. (1), (2) si (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

11. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 28.884/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a retinut ca textul art. 1

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 (forma in
vigoare la data emiterii de catre recurenta-parata a deciziilor
nr. 2.058 din 11 mai 2015 si nr. 2.098 din 25 iunie 2015 privindu-
pe recurentul-reclamant) prevedea:

»(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru
luna decembrie 2014 in mésura in care personalul igi
desfdsoaréd activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicéd
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului plétit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(--)

(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

Instanta de trimitere a subliniat ca textul alin. (51) al art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a fost introdus
in continutul acestui act normativ prin Legea nr. 71/2015, intrata
in vigoare la 9 aprilie 2015.

Analizand logic si sistematic normele juridice citate, curtea
de apel a observat ca in cuprinsul primelor doua alineate ale
textului art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, legiuitorul a instituit ca principiu mentinerea in
anul 2015: (1) a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice si (2) a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014,
in masura Tn care personalul si desfdsoara activitatea Tn
aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Curtea de apel a mai observat ca legiuitorul a instituit insa o
serie de exceptii de la acest principiu, una dintre acestea fiind
cea reglementata la alin. (51) al art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, care vizeaza, atunci cand conditiile
desfasurarii activitatii sunt aceleasi, salarizarea la nivelul maxim
a personalului care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decéat cele stabilite la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie.

Astfel, in masura n care, ca efect al aplicarii Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, si/sau a Legii-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
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unei autoritati sau institutii publice, doi angajati ce isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii au ajuns sa fie salarizati in mod
diferit, acela care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca
efect al art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015.

in consecinta, ar rezulta din analiza textelor mentionate ca,
desi legiuitorul instituie principiul mentinerii in anul 2015 a
drepturilor salariale /ato sensu la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2014, totusi, in vederea inlaturarii
discriminarilor Tn salarizare, intervine activ prin acordarea in
beneficiul angajatului salarizat la un nivel inferior a dreptului de
a fi salarizat la nivelul maxim.

12. Tn cauza aflatd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti exista
insa o controversa in ceea ce priveste interpretarea si stabilirea
domeniului de aplicare in cazul textului de exceptie citat, fiind
propuse doua interpretari:

13. Pe de o parte, prima instanta si recurenta-parata au
afirmat un mod de interpretare restrictiva a textului de la art. 1
alin. (57) mentionat, in sensul ca personalul salarizat din fonduri
publice care beneficiaza de uniformizarea salarizarii prin
acordarea nivelului maxim de salarizare existent in cadrul
autoritatii si institutiei publice ar fi doar cel din aparatul de lucru
al Parlamentului, din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi.

Intr-o astfel de interpretare, sintagma ,salarizat la acelasi
nivel” din textul analizat este vazuta ca fiind o circumstantiere a
personalului ,din celelalte institutii si autoritati publice” doar la
categoria aceluia care ar fi ,salarizat la acelasi nivel” cu
spersonalul din aparatul de lucru al Parlamentului”, cu
excluderea de la uniformizarea drepturilor salariale a tuturor
celorlalti angajati platiti din fondurile publice.

In mé&sura in care s-ar admite o astfel de interpretare trebuie
lamurit daca ea este susceptibila de a genera o discriminare in
raport cu categoria intregului personal platit din fonduri publice,
in conditiile in care, Tn ciuda existentei unor diferentieri de
salarizare in cazul angajatilor ce Tsi desfasoara activitatea Tn
aceleasi conditii, doar anumite categorii se bucura de un drept
de uniformizare a salariului, cu excluderea tuturor celorlalti
angajati platiti din fonduri publice, ca efect al interpretarii
judecatoresti a textului. Altfel spus, interpretarea mentionata va
permite recalcularea drepturilor salariale doar pentru personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului, din celelalte institutii Si
autoritati publice, dar salarizat la acelasi nivel cu personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului, precum si pentru personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi.

Totusi, dupa cum rezulta chiar din dosarul in care se pune in
discutie interpretarea textului art. 1 alin. (57) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, diferentieri in stabilirea drepturilor salariale au
intervenit si in alte institutii si autoritati publice decét cele anterior
mentionate, adica in cazul de fata la nivelul uneia locale, in
concret, Tn cazul unui politist local, care ar primi un salariu intr-un
cuantum inferior celui maxim platit pentru activitatea desfasurata
in aceleasi conditii.

Instanta de trimitere a mai aratat ca acceptarea interpretarii
susceptibile de a genera o discriminare in recunoasterea
dreptului de uniformizare in salarizare la nivel maxim pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, in sensul ca doar
anumite categorii de personal platit din fonduri publice se bucura

de acest drept, cu excluderea celorlalti, ar trebui sa isi gaseasca
izvorul intr-o justificare obiectiva. Astfel Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut in Cauza Driha impotriva Romaniei,
Hotararea din 21 februarie 2008, prin prisma jurisprudentei
divergente a instantelor interne, o incéalcare a art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aratand astfel: ,37. in lumina articolului 14 din
Conventie, o discriminare consté in a trata in mod diferit, cu
exceptia justificdrii obiective si rationale, persoane aflate in
situatii comparabile. (...) lista pe care o cuprinde articolul 14 are
un caracter exemplificativ, si nu limitativ.”

De asemenea, cum sintagma ,salarizat la acelasi nivel” nu
reiese a fi definita expres in corpul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 ori al Legii nr. 71/2015, sensul ei poate
fi dedus pe cale de interpretare din analiza logica, gramaticala,
sistematica si teleologicad a actelor normative mentionate,
inclusiv a dreptului comun in materie de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, adica Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din lecturarea acestui din urma act normativ nu reiese insa
o definitie a sintagmei in discutie, dar se constata ca legea-
cadru are ca obiect de reglementare ,stabilirea unui sistem
unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului” [art. 1 alin. (1) ], iar
incepand cu intrarea sa in vigoare ,drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si ramén in mod exclusiv
cele prevazute in prezenta lege.” [art. 1 alin. (2) ], cu mentiunea
ca prin art. 39, dupa ce se abroga anumite dispozitii expres
identificate, legiuitorul prevede la lit. y) ca se abroga si ,orice
alte dispozitii contrare prezentei legi’. n acest din urma caz se
impune a se avea in vedere in ce masura mai sunt in vigoare,
iar nu abrogate, in considerarea art. 39 lit. y) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
din legi speciale anterioare, care ar contine reglementari prin
care drepturile salariale ale anumitor categorii de personal se
stabileau Tn raport cu nivelul de salarizare al personalului din
aparatul de lucru al Parlamentului, reglementari aflate Thsa in
conflict cu dispozitile (inclusiv anexele) Legii-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Pe de alta parte, intr-o interpretare divergenta, propusa
in dosarul de fata de recurenta-reclamanta, se sustine ca
sintagma ,salarizat la acelasi nivel” trebuie raportata la
ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel”.

Altfel spus, sintagma mentionata va avea un rol atributiv atat
in cazul ,personalul(ui) din aparatul de lucru al Parlamentului
(salarizat la acelasi nivel)”, cat si in cazul (personalului platit din
fonduri publice) ,din celelalte institutii si autoritdti publice
(salarizat la acelasi nivel)”. In leg&tura cu textul alin. (51) al art. 1
in discutie, instanta de trimitere a constatat ca acesta a fost
introdus in continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 prin art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015. Cercetand
procesul legislativ la Senat si la Camera Deputatilor, curtea de
apel a identificat o prezentare sintetica a amendamentelor
propuse in legatura cu textul legii, la pct. 1 (in cazul Senatului),
respectiv la pct. 6 (Camera Deputatilor) din anexa-tabel,
figurdnd textul mentionat cu urmatoarea motivare a
amendamentului: ,Pentru clarificarea textului si eliminarea
discrimindrii intre persoane care ocupd aceleasi functii, in
aceleasi conditii de studii si vechime.”

Astfel, prin prisma intentiei legiuitorului in propunerea normei
juridice de la art. 1 alin. (51) nu ar rezulta ca acesta ar fi
intentionat sa limiteze aplicarea textului doar la anumite categorii
de personal platit din fonduri publice, ci scopul urmarit a fost
acela de a elimina discriminarea in salarizare intre persoanele
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care ocupd aceleasi functii, Tn aceleasi conditii de studii si de
vechime, deci configurarea unui domeniu de aplicare generala
a legii.

Totodata, din perspectiva gramaticala, sintagma ,salarizat la
acelasi nivel” apare in corpul frazei ce constituie textul art. 1
alin. (51) in discutie ca o apozitie, adicd un cuvant sau o
constructie mai larga, care reia, explicad sau detaliaza un alt
cuvant. In cazul concret, aceasta sintagmé explica substantivul-
subiect ,personalul’, folosit de legiuitor o singura data anterior
inserarii apozitiei mentionate — ,personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelagsi nivel”, iar nu in mod repetitiv ,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si personalul din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel”. In masura
in care, prin reducere la absurd, legiuitorul ar fi recurs la aceasta
din urma formulare, ar fi cert ca apozitia determina doar cel
de-al doilea substantiv-subiect. Cum insa Parlamentul nu a
legiferat o astfel de variantd, s-a apreciat ca sintagma ,salarizat
la acelasi nivel” apare ca explica singurul substantiv-subiect
existent in precedent, care la randul sau mai este explicitat si
de atributele ,din aparatul de lucru al Parlamentului”, respectiv
,din celelalte institutii si autoritati publice”.

n plus, instanta de trimitere a mai aratat ca trebuie analizat
si daca, n intelesul dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, sintagma
,Salarizat la acelagi nivel” ar corespunde notiunii de ,acelasi
nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014, notiune
avuta Tn vedere cu prilejul reglementarii alin. (1) si (2) ale art. 1
din acelasi act normativ si prin care legiuitorul a intentionat
péastrarea in plata a salariilor in cursul anului 2015 la acelasi
nivel cu cel din luna decembrie a anului 2014. in sensul unei
astfel de interpretari par a fi si dispozitiile art. 5 alin. (11) si
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
texte potrivit carora: ,,(17) Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avénd aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de muncé la data angajarii sau promovarii”,
respectiv: ,(12) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru calculul
indemnizatiei de incadrare pentru persoanele care sunt
demnitari, ocupa functii publice si de demnitate publica, ca unicé
formé& de remunerare a activitatii corespunzétoare functiei.”

Aceasta interpretare ar fi de natura sa afirme, in esents,
principiul ca alin. (1) si (2) ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 interzic majorarea cuantumului brut al
salariilor de baza, soldelor functiilor de baza, sporurilor etc., in
timp ce alin. (5') din acelasi articol consacra nediscriminatoriu
posibilitatea uniformizarii salariilor de baza, soldelor functiilor de
baza, sporurilor etc., celor aflati in aceeasi situatie, facand sa
fie salarizati la acelasi nivel.

15. In aceste conditii, date fiind argumentele care sustin
fiecare dintre cele doua modalitati de interpretare in concurs, in
contextul unui text legal insuficient de clar formulat si avand in
vedere amploarea personalului platit din fonduri publice, Curtea
de Apel Bucuresti a apreciat ca este imperios necesara o
interpretare uniforma a normelor juridice mentionate, pentru a
se evita aparitia practicii judiciare neunitare, prin pronuntarea
unor solutii diametral opuse Tn procese intemeiate pe aceleasi
premise.

16. Curtea de apel a mai aratat ca nu au rezultat, in legatura
stricta cu aceasta chestiune de drept, alte aspecte relevante de
mentionat din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
sau cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

17. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
in legatura cu interpretarea dispozitiilor legale ce fac obiectul
sesizarii, aceasta a fost identificata in procese de prima instanta,
neavand insa un caracter unitar, intrucat au fost identificate atat
solutii prin care a fost validata interpretarea restrictiva a textului
(a se vedea Sentinta civila nr. 3.490 din 23 decembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 5.056/2/2015), cét si solutii intemeiate
pe cea de-a doua interpretare (a se vedea Sentinta civila
nr.3.308 din 10 decembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.255/2/2015, sau Sentinta civila nr. 552 din 22 februarie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 6.992/2/2015).

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

18. Recurentul-reclamant a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
prin care sa se dea o interpretare unitara chestiunii de drept
enuntate, indicand existenta unei practici judiciare neunitare in
cauze cu un obiect similar.

19. Desi legal citata si informata asupra problemei de drept
asupra careia Curtea de Apel Bucuresti intentiona sa formuleze
sesizare, recurenta-parata nu a transmis un punct de vedere,
potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila.

20. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, numai recurentul-reclamant a respectat obligatia
prevazuta de art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
depunand, Tn scris, un punct de vedere prin care a reluat
argumentele expuse in fata instantei de trimitere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti:

Instanta de trimitere a comunicat ca punctul de vedere
majoritar, exprimat prin hotararile pronuntate de Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca dispozitiile
art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
tuturor categoriilor de functionari publici. Aceasta opinie s-a
intemeiat pe interpretarea dispozitiilor legale, dar si pe raportul
comun din 17 martie 2015 al comisiilor corespunzatoare din
Parlamentul Romaéniei asupra proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, din
care rezulta ca acest text a fost propus tocmai pentru eliminarea
discriminarii intre persoane care ocupa aceleasi functii, Tn
aceleasi conditii de studii si vechime.

Exista si o solutie minoritara, potrivit careia se apreciaza ca
aceste dispozitii legale sunt de stricta interpretare.

S-au depus 11 hotarari considerate relevante, in sensul
opiniei majoritare.

22. Jurisprudenta altor instante din tara:

In sensul opiniei majoritare au transmis puncte de vedere,
de regula, insotite de hotarari judecatoresti pronuntate in
aplicarea textelor supuse interpretarii, urmatoarele curti de apel:
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Timisoara, precum si Curtea de Apel
Galati.

Opinia contrara a fost sustinuta de Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Pitesti si, partial, de
Curtea de Apel Galati.

Alte curti de apel au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara in aplicarea normelor indicate in continutul adresei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu au exprimat un punct de
vedere asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, si anume: Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Suceava.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

23. Din verificarile efectuate a rezultat ca instanta de
contencios constitutional a pronuntat deciziile nr. 201 din
7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, si nr. 242 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
28 iunie 2016, prin care s-au respins exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)—(3) si art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Daca in prima decizie se analizeazd modul de determinare
a drepturilor salariale ale functionarilor publici nou-incadrati ori
promovati, in cea de-a doua decizie, analizand continutul art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta de contencios
constitutional a constatat ca alin. (1) si (2) instituie regula
mentinerii Tn anul 2015 a aceluiasi cuantum al salariilor de baza,
sporurilor si al celorlalte elemente ale salariului personalului
platit din fonduri publice, iar alin. (5), (51), (52), (54), (55), (5%), (6),
(7), (71) si alin. (11) prevad exceptii de la aceasta regula, care
vizeaza anumite categorii profesionale, pentru care legiuitorul a
considerat oportuna acordarea unor cresteri salariale; aceste
exceptii sunt instituite in considerarea statutului profesional al
acestor categorii si, prin urmare, au o justificare obiectiva si
rezonabila, deoarece legiuitorul are libertatea de a reglementa
atat salarizarea in sistemul public, cat si cresteri salariale pentru
o0 anumita categorie de personal platit din fonduri publice. De
asemenea, Curtea Constitutionald a retinut c& personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi nu este
in aceeasi situatie juridica cu celelalte categorii de personal platit
din fonduri publice.

24. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, In prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

25. Desi nu vizeaza in mod direct chestiunea de drept
supusa interpretarii, avand in vedere expunerea de motive
pentru adoptarea art. 1 alin. (51) prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, nu este lipsitad de relevanta indicarea unor
hotarari din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventie — interzicerea
discriminarii.

Astfel, in paragraful 37 din hotararea pronuntata in Cauza
Driha contra Romaniei din 21 februarie 2008, Curtea Europeana
a stabilit: ,In lumina articolului 14 din Conventie, o discriminare
consta in a trata in mod diferit, cu exceptia justificarii obiective
si rationale, persoane aflate Tn situatii comparabile (Willis contra
Marii Britanii, nr. 36.042/97, § 48, CEDO 2002-1V). Pe de alta
parte, lista pe care o cuprinde articolul 14 are un caracter
exemplificativ, si nu limitativ (vezi Engel si altii contra Tarilor de
Jos, Hotaréarea din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, p. 30, § 72, si
Rasmussen contra Danemarcei, Hotararea din 28 noiembrie
1984, seria Anr. 87, p. 13, § 34).”

In mod similar, in cuprinsul hotararii pronuntate in Cauza
Marcks contra Belgiei — 1979, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca ,diferenta de tratament devine
discriminare in intelesul art. 14 din Conventie numai atunci cand
se introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.”
in acelasi sens pot fi mentionate si hotarérile pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Ranete
contra Roméniei din 13 noiembrie 2008 (paragraful 29),
Tehleanu confra Roméniei din 16 septembrie 2008
(paragraful 19), Tara Lungéa contra Romé&niei din 8 iulie 2008
(paragraful 20) etc.

IX. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

26. Pentru solutionarea sesizéarii de fata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza ca prezinta relevantad Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10 aprilie 1984,
pronuntata in Cauza C-14/83 Sabine von Colson si Elisabeth
Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen cu privire la interpretarea
Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionala; avand in
vedere scopul afirmat de legiuitor prin introducerea art. 1
alin. (57) in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 — inlaturarea discriminarilor, semnificative din acest
punct de vedere sunt paragrafele 22 si 26: ,22. Este imposibil sa
se stabileasca o egalitate efectiva a sanselor in absenta unui
regim sanctionator corespunzator. O astfel de consecinta
decurge nu numai din finalitatea directivei, ci in special din art. 6
din directiva, care, conferind candidatilor la un loc de muncéa
care au facut obiectul unei discrimindri dreptul la o cale judiciara
de atac, recunoaste in favoarea acestora existenta unor drepturi
care pot fi invocate in justitie”. 26. ,(...) prin aplicarea dreptului
national si in special a dispozitiilor unei legi nationale special
adoptate in vederea aplicarii Directivei 76/207, instanta
nationalé este obligata sa interpreteze dreptul sdu national in
lumina textului si a finalitatii directivei in vederea obtinerii
rezultatului prevazut la articolul 189 al treilea paragraf.”

Prin urmare, ordinea juridicd comunitara permite tuturor
persoanelor care se considera nedreptatite de o discriminare
rezultata dintr-un act normativ sa o invoce efectiv in litigiile de pe
rolul instantelor nationale, datd fiind preeminenta dreptului
Uniunii consacratd si prin dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila. Pe fondul sesizarii au
retinut ca sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului,
personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii
publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul
de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea
aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.
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XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

28. Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de so/ut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

Astfel cum rezulta din continutul normei citate, legiuitorul a
instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa o
solutioneze in ultima instanta;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa
nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Prioritar, se impune o analiza a fiecareia dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii.

a) si b) Cu privire la cerintele Iegale ca pricina sa se afle in

curs de judecata in ultima mstanta in competenta legala a unui
complet de judecats al Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, se constata urmatoarele:

Cauza inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Il-a contencios administrativ si fiscal cu nr. 28.884/3/2015 are
ca obiect anularea Deciziei nr. 2.098 din 25 iunie 2015, emisa de
Politia Locala Fagaras cu privire la raporturile de serviciu ale
unui functionar public.

Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitéd expres prin lege competenta altor instante.”

Prima instanta a pronuntat in cauzé Sentinta civila nr. 8.170
din 18 noiembrie 2015, iar impotriva acesteia au promovat
recurs ambele parti — atat reclamantul Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, céat si parata Politia Locala
Fagaras, calea de atac fiind Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Titularul sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile
este instanta de recurs, astfel incat se constata a fi indeplinite
cerintele de admisibilitate analizate, intrucét, in aceasta materie,
curtea de apel solutioneazad pricina in ultima instanta,
pronuntand o hotaréare definitiva, date fiind cele prevazute de
art. 96 pct. 3 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila, coroborate cu art. 10 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Recursul impotriva
sentintelor pronuntate de tribunalele administrativ-fiscale se

n ultima

judeca de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel, iar recursul impotriva sentintelor pronuntate de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel se judeca
de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casa;‘/e si Justitie, dacé prin lege organica speciald nu se
prevede altfel.”

c) Si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii se
constata a fi intrunita, anume cea referitoare la ivirea unei
chestiuni de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

Potrivit celor aratate, prima instanta, solutionand pricina, in
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
a considerat ca exceptia reglementatd de acest text de la
situatia de mentinere a nivelului indemnizatiilor personalului
platit din fonduri publice se refera la personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel (cu cel al aparatului de lucru al
Parlamentului), precum si la personalul din Consiliul
Concurentei si cel al Curtii de Conturi.

in consecmta tribunalul a apreciat ca exceptia analizata nu
este apllcablla personalului din cadrul tuturor autoritatilor si
institutiilor publice, ci doar personalului din aparatul de lucru al
autoritatilor si institutiilor publice salarizat la acelasi nivel cu cel
din aparatul de lucru al Parlamentului, ipoteza legala in care
s-a retinut ca reclamantul nu se incadreaza.

Instanta de recurs, fiind sesizata prin criticile formulate de
catre reclamant cu verificarea aplicarii in cauza a prevederilor la
care s-a facut anterior referire, la cererea recurentului-
reclamant, a initiat procedura prevazutd de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, prin care s-a solicitat
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa dea o dezlegare de principiu
chestiunii de drept referitoare la interpretarea art. 1 alin. (1), (2)
si (67) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri
dacé sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (57)
vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv
~personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul
alin. (1), si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
20147 din cuprinsul alin. (2).

Asa fiind, rezulta fara indoiala ca de dezlegarea acestei
chestiuni de drept depinde solutionarea cauzei de fond de catre
instanta de recurs, intrucat prima instantd a considerat ca
exceptia reglementata de art. 1 alin. (57) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este incidenta la situatia de fapt a pricinii,
concluzionand ca in cauza nu s-a facut dovada ca reclamantul
se incadreaza in categoria functionarilor publici care sunt
salarizati la acelasi nivel cu cel al personalului din aparatul de
lucru al Parlamentului.

Potrivit celor aratate de completul de judecata al instantei de
recurs, in conformitate cu prevederile art. 520 din Codul de
procedura civila, referitoare la elementele de continut ale
incheierii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e s-a
semnalat cad in cauza dedusad judecatii s-a conturat o
controversd in ceea ce priveste interpretarea si stabilirea
domeniului de aplicare in cazul textului de exceptie, fiind in
concurs doua posibile interpretari.
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Prima dintre ele este cea retinuta si aplicatda de prima
instantd, in timp ce cea de-a doua este sustinuta si argumentata
de recurentul-reclamant, in esenta, astfel:

Sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din cuprinsul art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie raportatd la
ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel”, astfel incat va avea
un rol atributiv atat in cazul personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului, ,salarizat la acelasi nivel”, cat si in cazul
Lpersonalului platit din fonduri publice” din celelalte institutii si
autoritati publice, ,salarizat la acelasi nivel”.

Or, in raport cu una sau alta dintre aceste interpretari, solutia
pe fond ar fi in mod vadit diferita, intrucat in prima varianta
exceptia reglementatd de aceastd norma nu ar fi incidenta
spetei, pe ca&nd in interpretarea sustinutd de recurentul-
reclamant devine necesar a se face aplicarea prevederilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la situatia de fapt
a spetei.

d) Noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile reprezinta o conditie
distincta de admisibilitate, iar verificarea acesteia implica nu
numai a se constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja asupra acesteia, dar si ca problema de drept
dedusa solutionarii in aceasta procedura nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea intrunirii acesteia tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului Tnvestit cu pronuntarea prezentei
hotarari. .

Din verificarile efectuate se retine céa Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat anterior asupra acestei chestiuni de drept,
nefiind pronuntata o decizie in interesul legii sau o alta hotarare
prealabila avand acest obiect.

Instanta suprema are competenta in solutionarea recursurilor
declarate impotriva solutiilor pronuntate in litigiile in care prima
instanta este curtea de apel, astfel cum reiese din interpretarea
coroborata atat a prevederilor art. 96 pct. 1 si art. 97 pct. 1 din
Codul de procedura civila, cat si a dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile Si completarlle ulterioare.

Pe de alta parte, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal are o competen’;a speC|aIa
pentru solutionarea plangerilor formulate in temeiul art. 7
alin. (2) al cap. VIII din anexa nr. VI, la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a adreselor emise in acest dosar in vederea
verificarii jurisprudentei instantei supreme se constata
urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, prin
Adresa nr. 103/civ. | din 21 iulie 2016, a comunicat Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca, in jurisprudenta
proprie, nu au fost identificate hotarari judecatoresti relevante,
pronuntate in materia ce intereseaza in speta.

Prin Adresa nr. 406 bis/18.07.2016 din 28 iulie 2016,
Sectia a ll-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la randul
sau, a comunicat ca in jurisprudenta sa nu au fost identificate
hotarari judecatoresti prin care sa fi fost dezlegata problema de
drept ce face obiectul acestui dosar. .

Sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 236/SCAF din 25 iulie
2016, a adus la cunostinta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ca, din verificarea deciziilor redactate pana la
data emiterii adresei de raspuns, nu au fost identificate decizii de
spetd prin care sa se fi dat o dezlegare dispozitiilor art. 1

alin. (1), (2) si (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare; prin
aceeasi adresa au fost insa indicate cateva decizii [pronuntate
in solutionarea unor plangeri promovate in temeiul art. 7 alin. (2)
al cap. VIl din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare], din cuprinsul carora
reiese ca, n sustinerea actiunilor, reclamantii s-au prevalat de
dispozitile legale anterior mentionate, dar prin hotarérile
pronuntate s-a retinut ca normele invocate nu erau incidente
cauzei, in raport cu data emiterii ordinelor contestate; in sensul
celor expuse au fost anexate copii ale deciziilor nr. 3.592/2015,
nr. 10/2016, nr. 412/2016, nr. 737/2016, nr. 851/2016,
nr. 1.430/2016, pronuntate de Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in evaluarea acele|a3| cerlnte a noutatn chestiunii de drept
analizate Tn procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele
din Codul de procedura civild, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept observa
ca nu s-ar putea retine ca pronuntarea unor decizii de speta,
sporadice si izolate, ar putea constitui argumente pentru a se
constata ca instanta suprema ar fi statuat anterior asupra
acestei chestiuni, pe de o parte, pentru ca, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, o chestiune de drept apta sa conduca
la declansarea mecanismului de pronuntare a unei hotarari
prealabile se poate ivi inclusiv in fata unui complet al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (fara dlstmc’;le in functie de materia in care
judeca — in planul litigiilor decurgand din raporturi juridice civile,
lato sensu), iar, pe de alta parte, daca se are in vedere faptul ca
normele de procedura aplicabile in solutionarea recursurilor date
prin lege in competenta instantelor de contencios administrativ
(deci, inclusiv, a sectiei corespunzatoare din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie) sunt norme speciale, derogatorii de la
Codul de procedura civila, inserate in cuprinsul legii speciale —
art. 20 alin. (3) Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare — text care stabileste solutiile pe care
instanta de recurs le poate adopta Tn materia contenciosului
admlnlstratlv in situatia admiterii recursului.

Astfel, potrivit textului invocat: ,(3) In cazul admiterii
recursului, instanta de recurs, casénd sentinta, va rejudeca
litigiul in fond. Cénd hotéarérea primei instante a fost pronuntata
fara a se judeca fondul ori dacd judecata s-a fécut in lipsa partii
care a fost nelegal citata atét la administrarea probelor, cét si la
dezbaterea fondului, cauza se va trimite, o singurd data, la
aceasta instanta. In cazul in care judecata in primd instanta s-a
facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la administrarea
probelor, dar a fost legal citaté la dezbaterea fondului, instanta
de recurs, casédnd sentinta, va rejudeca litigiul in fond.”

in consecinta, recursul solutionat in aplicarea normei anterior
citate nu reprezinta un recurs in casatie (date fiind motivele
pentru care se poate dispune, o singura datd, casarea cu
trimitere — exclusiv motive de ordin procedural), spre deosebire
de recursul dat Th competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit regulilor din Codul de procedura civila (dreptul comun) —
cu referire speciala la prevederile art. 497, potrivit carora:

sInalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite
cauza spre o noud judecata instantei de apel care a pronuntat
hotarérea casaté ori, atunci cand este cazul si sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 480 alin. (3), primei instante, a carei
hotéarére este, de asemenea, casata. Atunci cand interesele unei
bune administrari a justitiei o cer, cauza va putea fi trimisa
oricdrei alte instante de acelasi grad, cu exceptia cazului casérii
pentru lipsé de competentd, cand cauza va fi trimisa instantei
competente sau altui organ cu activitate jurlsd/ct/onala
competent potrivit legii. In cazul in care casarea s-a facut pentru
cé instanta a depasit atributiile puterii judecétoresti sau cand
s-a incalcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca
inadmisibila.”
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in plus, o decizie a instantei de recurs, fie si una pronuntata
in recurs in casatie, are o opozabilitate inter partes, iar nu
caracter obligatoriu, precum in cazul dezlegarilor de principiu
date unor probleme de drept, caracter atasat deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in oricare dintre
mecanismele de unificare a practicii judiciare — recurs in
interesul legii [art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila] ori
hotarari prealabile prin care s-a dat o dezlegare de principiu unei
anumite chestiuni de drept [art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civilal.

Pentru aceste motive, din perspectiva conditiei noutatii aici
analizate, rezultd ca cerinta statuarii anterioare de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept
nu poate fi retinuta nici in cazul in care o astfel de dezlegare
reiese dintr-o decizie pronuntata in recurs in casatie, iar nu
dintr-o decizie cu caracter obligatoriu pentru instante, potrivit
legii.

Si Ministerul Public, prin Adresa nr. 875/C2/1.513/111-5/2016,
a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
civil, in prezent, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara
in vederea unei eventuale promovari a unui recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal Tn
dosarul de fata; Ministerul Public nu a exprimat un punct de
vedere asupra chestiunii de drept cu a carei dezlegare a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In consecint&, se constata ca cerinta noutétii chestiunii este
indeplinitd in prezenta sesizare, in absenta identificarii unei
dezlegari anterioare a aceleiasi chestiuni de drept, printr-o
decizie in interesul legii sau prin intermediul unei hotarari
prealabile.

Ca atare, este de atributul Completului investit cu
pronuntarea hotarérii prealabile in dosarul de fata sa decida
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

Pentru a se concluziona, si din aceastéa perspectiva, asupra
noutétii chestiunii de drept este necesar a se enunta scopul
legiferarii acestei proceduri a hotaréarii prealabile ca mecanism
de unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia
unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului Tn interesul legii care are menirea de a
inlatura o practicd neunitard deja intervenitd in practica
instantelor judecatoresti (control a posteriori).

Este cert ca un act normativ recent adoptat sau recent intrat
in vigoare are mai degraba un potential de a contine chestiuni
de drept noi care sunt susceptibile s& genereze practica
neunitard, decat un act normativ intrat in vigoare de mai mult
timp; cu toate acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza
criteriului vechimii, ca un astfel de act normativ mai poate
genera chestiuni noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta
sa fie chematd sa se pronunte pentru prima data asupra
respectivei probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari
sau completari ulterioare ale actului normativ care sa suscite
(alte) probleme de interpretare.

Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotéarari
prealabile.

in consecinta, se apreciaza ca importante sub acest aspect
sunt existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si
constante in materia de referinta.

In acest context se cere a fi semnalat faptul ca, desi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a intrat in
vigoare la data de 18 decembrie 2014, aceasta a suferit ulterior
modificari si completari de data mai recenta.

Din perspectiva sesizarii de fata trebuie precizat ca textul a
carui interpretare se cere — art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 83/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014 — a fost
introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, act normativ ce a
fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din
6 aprilie 2015.

Ca atare, in aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, rezultd ca textul mentionat a intrat in
vigoare la data de 9 aprilie 2015; prin urmare, aceasta norma
este incidenta n spetd, intrucat cererea de chemare in judecata
a fost promovata de catre reclamant la data de 3 august 2015,
in timp ce decizia a carei anulare se cere a fost emisa de Politia
Locala Fagaras la data de 25 iunie 2015.

Asa fiind, din perspectiva criteriului temporal, se apreciaza
ca cerinta noutatii este indeplinita, intrucat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile a avut loc la un interval de timp scurt dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din documentarea
efectuatd in aceasta cauza, o serie de curti de apel au
comunicat instantei supreme ca nu au practica judiciara in
aplicarea normei cu a carei interpretare a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, si anume — Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Suceava (fara a se opina asupra interpretarii textului), Tnsa
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel Craiova sunt instante care, desi nu
au identificat practica judiciaréa in solutionarea aceleiasi chestiuni
de drept, au exprimat puncte de vedere cu privire la
interpretarea textului indicat, dupa consultarea colectivelor de
judecatori, dar si anexand hotarari judecatoresti pronuntate de
tribunalele din circumscriptia lor, fard mentiunea ramanerii
definitive.

Curtea de Apel Alba lulia a comunicat instantei supreme ca
nu are practica judiciara proprie reflectata Tn hotarari definitive,
ci doar la nivelul tribunalelor din circumscriptia sa — Tribunalul
Alba si Tribunalul Sibiu, precum si o solutie adoptata la nivelul
curtii de apel, pronuntatd Tnsa in prima instanta; a anexat copii
ale unor sentinte pronuntate de cele doua tribunale mentionate;
Curtea de Apel Brasov a anexat practica judiciara de la nivelul
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — sentintele civile nr. 86 din 26 ianuarie
2016 si nr. 113CAdin 1 februarie 2016, fara mentiunea ramanerii
definitive; Curtea de Apel Pitesti a anexat Sentinta civila nr. 124
din 29 ianuarie 2016 a Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila,
fara mentiunea ,definitiva”; Curtea de Apel Galati a anexat si o
hotarare definitivda — Decizia civila nr. 519 din 4 aprilie 2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia Contencios
administrativ si fiscal, cu opinie separata.

Si Curtea de Apel Bucuresti a transmis punct de vedere si a
anexat un numar de 11 hotaréari judecatoresti, una dintre acestea
chiar definitiva (Decizia civila nr. 1.398 din 10 martie 2016 —
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal), iar altele pronuntate in prima instanta;
Curtea de Apel Constanta a transmis doué hotaréari judecéatoresti
(Sentinta civila nr. 50 din 18 ianuarie 2016 a Tribunalului
Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si
Sentinta civila nr. 1.665 din 9 decembrie 2015 a Tribunalului
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Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal),
precum si punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei
contencios administrativ si fiscal din cadrul curtii de apel; Curtea
de Apel Craiova a transmis atat punctul de vedere al Sectiei
contencios administrativ si fiscal, precum si o decizie pronuntata
de aceasta sectie — nr. 916 din 22 martie 2016 (casare cu
trimitere), anexand insd mai multe sentinte pronuntate de
tribunalele din circumscriptia sa in aplicarea textului de referinta
(Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Olt, Tribunalul
Gorj), fara mentiunea ramanerii definitive.

De asemenea, Curtea de Apel Cluj a transmis un punct de
vedere cu privire la interpretarea textului ce face obiectul
sesizarii, intrucat nu a identificat practica judiciara proprie in
aceasta chestiune de drept, anexand insa Sentinta civila nr. 665
din 25 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale in prima instanta, fara mentiunea ramanerii
definitive. .

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ca la nivelul sau au fost identificate doua hotarari
judecatoresti, pronuntate insa in prima instanta, dintre care doar
una era redactata la data comunicarii (Sentinta civila nr. 98 din
13 aprilie 2016 — Sectia contencios administrativ si fiscal si cea
pronuntatd in Dosar nr. 100/42/2016), precum si hotarari
judecatoresti pronuntate in prima instanta de tribunalele din
circumscriptia sa (Tribunalul Buz&u, Tribunalul Dambovita,
Tribunalul Prahova).

La randul sau, Curtea de Apel Timisoara a transmis instantei
supreme punctul de vedere al judecatorilor Sectiei contencios
administrativ si fiscal, precum si doud decizii pronuntate Tn
recurs, si anume — Decizia civila nr. 1.179 din 8 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal si Decizia civila nr. 1.035 din 31 martie 2016 a aceleiasi
instante.

Din analiza acestor puncte de vedere, precum si din
cercetarea hotararilor judecatoresti anexate acestor comunicari
ale curtilor de apel se constata ca norma a carei interpretare se
solicita pe calea acestei sesizari reprezinta o chestiune de drept
noud, care necesita o dezlegare prin pronuntarea unei hotaréari
prealabile, dat fiind potentialul sdu de a genera practica
neunitard si in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii, in timp ce dificultatea ei poate fi apreciata ca fiind una
serioasa.

In plus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, este un act normativ relativ recent intrat in vigoare,
dar cu toate acestea, norma a carei interpretare se solicita are
un semnificativ potential de aplicare, astfel incat este util a se
interveni pe calea mecanismului hotaréarii prealabile, pentru a se
preintdmpina practica neunitara ori extinderea ei (in raport cu
numarul mic de hotarari judecatoresti definitive pronuntate deja
in aplicarea acestei norme). .

Pentru toate aceste argumente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca sesizarea de fata intruneste conditiile de admisibilitate
ce decurg din prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

29. Asupra fondului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Instanta de trimitere a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa lamureasca, prin intermediul unei hotarari prealabile,
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea art. 1 alin. (1), (2)
si (67) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completéari prin Legea nr. 71/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri
dacéa sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (57)
vizeaza ansamblul textului imediat precedent, respectiv
Lpersonalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice”, precum i textul ,la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul
alin. (1), si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
20147 din cuprinsul alin. (2).

in primul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apreciaza
ca este necesara reformularea chestiunii de drept, avand in
vedere ca sintagma a carei lamurire se solicita si care a suscitat
controverse de interpretare in cauza aflata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
(precum si pentru celelalte instante judecatoresti din tara cu
competenta Tn aceastd materie) este cea cuprinsa in de art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare — ,salarizat la acelasi
nivel” — text care a fost introdus Tn corpul actului normativ prin
Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015 si, ca atare, Tn vigoare din
9 aprilie 2015.

Astfel cum si instanta de trimitere mentioneaza, aceasta
norma nu poate fi interpretata decéat in contextul dispozitiilor
art. 1 din acelasi act normativ [art. 1 alin. (1) si (2)], avand in
vedere ca prin art. 1 alin. (57) se instituie o exceptie de la primele
doua alineate ale aceluiasi text.

Art. 1 alin. (1), (2) si (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad: A

Art. 1. — (1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunarda bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului plétit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

Din interpretarea acestor norme rezulta ca la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
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modificarile si completarile ulterioare, se instituie regula
mentinerii, in anul 2015, la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014, a cuantumului brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul
isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii (si nu se aplicad
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completérile ulterioare).

Pe de alta parte, alin. (2) al art. 1 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevede regula mentinerii, in anul 2015, la acelasi nivel
cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014, a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia brutéa de incadrare, in méasura in care personalul igi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

in sfarsit, alin. (51) din art. 1 al aceleiasi ordonante de urgenta
reglementeaza o exceptie sau o derogare de la prevederile
art. 1 alin. (1) si (2), anterior citate.

Esenta acestei exceptii este aceea ca pentru destinatarii
normei juridice anterioare este permisa o majorare a
cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice si a
cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia bruté de incadrare (si stabilirea unor drepturi
salariale intr-un cuantum superior celui din decembrie 2014),
daca sunt indeplinite premisele descrise de aceasta norma.

Chestiunea de drept semnalatd de instanta de trimitere
priveste lamurirea continutului sintagmei ,salarizat la acelasi
nivel”, in contextul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, din
doua perspective:

— daca ,salarizarea la acelasi nivel” se refera doar la
personalul din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la
acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, sau priveste personalul tuturor institutiilor si
autoritatilor publice, salarizat la acelasi nivel (prin urmare,
identificarea destinatarilor acestei norme);

— iar in cea din urma varianta se impune a se lamuri care
este sensul sintagmei ,salarizat la acelasi nivel” si, in
consecinta, daca stabilirea nivelului de salarizare presupune
raportarea la reperele ce decurg din prevederile art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.

In aprecierea primei instante (ca si intr-o opinie minoritara
exprimata la nivelul curtilor de apel din tara), destinatarii acestei
norme sunt urmatoarele categorii de personal:

— personalul din aparatul de lucru al Parlamentului;

— personalul din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel cu cel din aparatul de lucru al
Parlamentului;

— personalul din cadrul Consiliului Concurentei;

— personalul din cadrul Curtii de Conturi.

Pentru a se putea conchide asupra acestei prime chestiuni
este necesar a se preciza contextul legislativ al adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Legea in domeniul salarizarii unitare a personalului platit din
fonduri publice este Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In art. 7 din aceasta lege se prevede:

»(1) Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza
etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de
baza, soldelor functiilor de bazéa/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de
aplicare.

(2) Valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de
bazéa/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de
incadrare utilizata la reincadrarea pe functii a personalului in
anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice.”

Legea-cadru nr. 284/2010 a fost succedata de legi speciale
anuale, astfel:

1. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010;

2. Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011 (prin care se stabilea salarizarea in
anul 2012 a personalului platit din fonduri publice);

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014 (prin care se stabilea salarizarea in
anul 2012 a personalului platit din fonduri publice);

4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, fiecare dintre aceste acte normative este
adoptat in aplicarea dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatare ce are
semnificatia ca legea-cadru constituie dreptul comun in
domeniul sau de reglementare, astfel incat regulile sale sunt
aplicabile in cazul in care prin legile speciale anuale nu se
prevede altfel.

In acest sens este util a se mentiona ceea ce retine Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie
2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:
,29. Sintetizdnd, Curtea retine ca, desi dupa anul 2010
legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem de salarizare unic,
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care sa aduca transparentd si previzibilitate Tn materia
salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de
la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an
actele normative care au reglementat salarizarea personalului
bugetar din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, in prezent,
stabilirea acestor drepturi este un proces dificil, care nu
corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a
conceput sistemul unic de salarizare si care face greu de inteles
principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor anumitor
categorii socioprofesionale.”

n capitolul | al Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile Si
completarile ulterioare, Dispozitii generale, sunt prevazute o
serie de reguli cu valoare de principiu, aplicabile in acest
segment al salarizarii personalului bugetar platit din fonduri
publice.

Dintre acestea este necesar a fi observate dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. @), alin. (2) si (3), precum si prevederile art. 3, potrivit
carora:

Art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede astfel:

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritati si institutii publice, respectiv
Parlamentul,  Administratia  Prezidentiald,  autoritatea
judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale
administratiei publice locale, alte autoritati publice, autoritati
administrative autonome, precum si institutiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale;

(2) Dispozitiile prezentei legi nu se aplica Béancii Nationale a
Romaéniei, Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private.

(3) Intré in categoria personalului din sectorul bugetar
personalul incadrat pe baza contractului individual de munca,
personalul care ocupd functii de demnitate publica si personalul
care ocupd functii asimilate functiilor de demnitate publica,
precum si personalul care beneficiaza de statute speciale,
inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu statut
special.”

Art. 3. — ,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la baza urmatoarele principii:

a) caracterul unitar, in sensul ca reglementeaza salarizarea
tuturor categoriilor de personal din sectorul bugetar, prin luarea
in considerare a drepturilor de natura salariala stabilite prin acte
normative speciale in sistemul de salarizare reglementat de
prezenta lege;

b) suprematia legii, in sensul ca drepturile de natura salariala
se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii;

c) echitate si coerenta, prin crearea de oportunitéti egale si
remuneratie egald pentru muncé de valoare egald, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului gi a celorlalte drepturi de naturd salariald ale
personalului din sectorul bugetar;

d) sustenabilitate financiara, prin stabilirea de majorari
salariale in baza legilor speciale anuale.”

Asa fiind, potrivit textului anterior citat — art. 2 alin. (1) lit. a) —,
rezultd ca legea salarizarii unice este aplicabila, intre alte
categorii de destinatari, personalului din autoritéti si institutii
publice.

Mai mult decat atat, acelasi text contine o enumerare
limitativa a autoritatilor si institutiilor publice din care face parte
personalul caruia ii este aplicabil acest act normativ, chiar daca
unele dintre acestea sunt enuntate generic.

Aceste autoritati si institutii publice sunt: Parlamentul,
Administratia Prezidentiala, autoritatea judecatoreasca,
Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, autoritati ale administratiei
publice locale, alte autoritati publice, autoritati administrative
autonome, precum si institutiile din subordinea acestora,
finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

Revenind la dispozitiile art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se constata ca dintre autoritatile si institutiile publice
pentru care este instituitd derogarea de la regula mentinerii —
si in anul 2015 — a nivelului salariului de baza si al sporurilor
acordate in anul 2014, acest text enumera explicit doar
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi si indica
numai de o manieréa implicita si personalul celorlalte autoritati si
institutii publice, fara a detalia care sunt aceste ,celelalte
autoritati si institutii publice”.

Avand in vedere cele anterior redate din continutul Legii-
cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezulta ca autoritatile si institutiile publice in favoarea carora este
edictata norma din art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
cele ce se regasesc in enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si autoritatile si institutiile publice indicate in
mod neechivoc in cuprinsul art. 1 alin. (57) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare — personalul din aparatul de lucru al Parlamentului,
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi.

Suprapunand cele doua texte, prin coroborarea art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar si cu observarea principiului reglementat la art. 3
lit. c) din acelasi act normativ, rezulta ca personalul din ,celelalte
autoritdti si institutii publice” la care se refera textul supus
interpretarii  sunt: Administratia Prezidentiald, autoritatea
judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale
administratiei publice locale, alte autoritati publice, autoritati
administrative autonome (altele decat Consiliul Concurentei si
Curtea de Conturi), precum si institutile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

Concluzia anterioara este sustinuta si de imprejurarea ca
aparatul de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi (care se adauga
autoritatilor si institutiilor publice de mai sus) sunt enuntate de o
maniera explicita in textul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare; pe de altd parte, Consiliul Concurentei este o
autoritate administrativa autonoma, potrivit art. 3 din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, constatare valabila si
pentru Curtea de Conturi, astfel cum reiese din art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel incat, aceste autoritati administrative se incadreaza in una
dintre categoriile enumerate limitativ de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare — autoritati administrative autonome.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 899/9.X1.2016

Ca atare, rezulta ca, in contextul art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel”
priveste personalul tuturor autoritatilor si institutiilor publice
enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in randul carora sunt
incluse si autoritatile si institutiile publice indicate in mod expres
de text, respectiv Parlamentul, Consiliul Concurentei si Curtea
de Conturi.

Catre aceasta dezlegare conduc si principiile reglementate
de art. 3 din aceeasi Lege-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in special cel definit la lit. ¢): ,echitate si
coerentd, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egald
pentru muncé de valoare egala, pe baza principiilor si normelor
unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de naturd salariald ale personalului din sectorul
bugetar;”.

In mod neindoielnic, acest principiu denotd in mod esential
asumarea de catre legiuitor a egalitatii de tratament juridic,
respectiv un tratament juridic echitabil si nediscriminatoriu intre
categoriile de personal din sectorul bugetar care desfasoara
munca de valoare egald, in sensul de a se asigura acestora,
prin aplicarea dispozitiilor legii de salarizare, o remuneratie
egala.

Acelasi principiu este si cel care a stat la baza amendarii
textului de la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, prin introducerea alin. (51), cu ocazia dezbaterilor
de la nivelul Comisiei pentru munca si protectie sociala si
Comisiei pentru buget, finante si banci din Camera Deputatilor,
intrucat, astfel cum rezulta din Raportul comun din 17 martie
2015 al acestora asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, motivarea
amendamentului privind introducerea alin. (51) in cuprinsul art. 1
din aceasta ordonanta a fost urmatoarea: ,Pentru clarificarea
textului si eliminarea discriminarii intre persoane care ocupéa
aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime.”

Desi expunerea de motive a unui act normativ nu are valoare
obligatorie, ea este utila pentru identificarea sau clarificarea
intentiei legiuitorului in operatiunea de interpretare a unei norme
juridice, din perspectiva istorico-teleologica.

Pornind de la motivarea acestui amendament devine evident
cad sintagma ,salarizat la acelasi nivel” care expliciteaza
categoriile de destinatari ai normei de exceptie de la art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate avea in vedere
acelasi nivel de salarizare stabilit in urma unei comparatii intre
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si personalul
din celelalte autoritati si institutii publice, intrucét, ca regula, nu
se poate sustine ca personalul din cadrul celorlalte autoritati sau
institutii publice ocupa aceleasi functii cu personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului (chiar daca identitatea de studii si
vechime, Tn unele cazuri, ar putea fi intrunita).

Totodata, nu s-ar putea concluziona, contrar obiectivului
afirmat Tn mod explicit de legiuitor — eliminarea
discriminarilor —, ¢, adoptand aceasta norma de exceptie de
la prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
scopul acesteia nu este atins, pentru ca s-ar nega Tnsasi
justificarea textului nou-introdus.

Astfel, daca s-ar admite ca prin art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-ar fi stabilit criteriul aceluiasi nivel de salarizare intre
personalul din celelalte autoritati si institutii publice si personalul

din aparatul de lucru al Parlamentului, iar nu criteriul aceluiasi
nivel de salarizare intre persoanele care ocupa aceleasi functii,
in aceleasi conditii de studii si vechime, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice, ar insemna ca, pe cale de
interpretare, sa se limiteze domeniul de aplicare a acestei norme
si sa fie exceptate de la aceasta finalitate — eliminarea
discriminarii — celelalte categorii de personal din cadrul
celorlalte autoritati sau institutii publice care au un alt nivel de
salarizare decat cel al aparatului de lucru al Parlamentului, dar
care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si
vechime cu alte persoane din cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice care au un nivel de remunerare superior.

Desi legiuitorul este suveran in optiunile sale de legiferare, ca
si pentru adoptarea oricaror criterii legale in reglementarea unui
anumit raport juridic, trebuie mentionat ca elaborarea actului
normativ se supune regulilor de tehnica legislativa, sens in care
pot fi mentionate dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care s& conducéa la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman
si cerintele corelérii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum §i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare.”

In acelasi timp, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste:
»1extul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.”

Fata de aceste reguli de legiferare (premisa respectarii
acestora fiind implicita) apare ca lipsita de orice justificare
raportarea nivelului de salarizare pentru personalul din celelalte
autoritati sau institutii publice si, Tn consecinta, stabilirea unuia
dintre termenii comparatiei, ca fiind nivelul de salarizare al
personalului din aparatul de lucru al Parlamentului, asadar,
pentru alte categorii de personal care niciodata nu vor ocupa
aceleasi functii cu cele din aparatul de lucru al Parlamentului, ci
functiile specifice propriei categorii socioprofesionale; altfel spus,
termenii comparatiei, intr-o exprimare clara, fluenta si inteligibila,
nu pot proveni decat din cadrul aceleiasi categorii
socioprofesionale.

Recunoasterea validitatii unei alte interpretari ar insemna, pe
de o parte, indepartarea de la scopul normei si chiar infirmarea
lui pe cale de interpretare, iar, pe de alta parte, operatiunea de
aplicare a legii ar presupune luarea in considerare si raportarea
permanenta la un criteriu extrinsec salarizarii personalului din
cadrul respectivei autoritati sau institutii publice; or, intr-o astfel
de ipoteza, nu s-ar putea ajunge (decat, eventual, accidental) la
eliminarea diferentelor salariale in cadrul aceleiasi categorii de
personal din cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice, care
ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime.

Tn plus, trebuie luat in considerare c&, acceptandu-se o astfel
de interpretare, contrard scopului si substantei normei, s-ar
mentine inechitatile ori diferentele salariale in cadrul aceleiasi
categorii de personal si, in consecinta, ar persista discriminarea
pe care legiuitorul a intentionat s& o elimine prin edictarea
acestui text, pentru a pune in acord legislatia interna cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dar si cu cele ale dreptului Uniunii
Europene.
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Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in aplicarea dispozitilor art. 14 din Conventie,
discriminarea inseamna aplicarea unui tratament diferit unor
persoane aflate in situatii comparabile, fara ca acesta sa se
bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila (Cauza Driha c.
Roméniei din 21 februarie 2008, Cauza Marcks c. Belgiei —
1979 etc.).

Pe de alta parte, la nivelul Uniunii Europene exista
reglementari care au caracter prioritar fata de cele din dreptul
intern, date fiind cele prevazute de art. 20 din Constitutia
Romaniei, si anume: Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la Tncadrarea
in munca (precedata de Directiva 76/207 a Consiliului din
9 februarie 1976), Directiva Consiliului 2000/43 din 19 iulie 2000
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, precum
si Directiva Consiliului 2000/78/CE din 2 decembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca; chiar daca aceste acte normative nu vizeaza principiul
.la munca egald, remuneratie egald”, trebuie mentionat ca prin
aceste acte comunitare se urmareste inlaturarea pe intreg
teritoriul Uniunii a discriminarilor bazate pe rasa sau origine
etnica, precum si pe criterii de sex, apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munca.

Interpretarea data prin prezenta decizie, fundamentata, intre
altele, si pe principiul nediscriminarii, nu contravine celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 818 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537
din 16 iulie 2008, potrivit careia ,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3)
siart. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din
acestea se desprinde intelesul c& instantele judecatoresti au
competenta s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
Si s& le inlocuiascé cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative”; aceeasi solutie se
reflecta si in deciziile Curtii Constitutionale nr. 819 si nr. 820 din
3 iulie 2008, publicate In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16 iulie 2008, si nr. 1.325 din 4 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
23 decembrie 2008.

Concluzia anterioara este sustinutd prin aceea ca
interpretarea art. 1 alin. (567) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, are
in vedere intentia legiuitorului ca prin adoptarea acestei norme
sa elimine discriminarile existente intre persoane care ocupa
aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime, asadar
in acord cu scopul legii, iar, pe de altd parte, nu poate fi
inlaturata obligatia instantei de judecatd de a face aplicarea
prioritara a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului ori a dreptului Uniunii Europene si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, obligatie ce
decurge din dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei, dar si
din jurisprudenta instantei europene si, respectiv, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Desi priveste discriminarea pe criterii de sex, in Hotarérea
din 10 aprilie 1984 (C-14/83 Sabine von Colson si Elisabeth
Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen cu privire la interpretarea
Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
béarbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in

munca, la formarea si la promovarea profesionald) Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in paragrafele 22 si 26, a apreciat
astfel: ,22. Este imposibil sa se stabileasca o egalitate efectiva
a sanselor in absenta unui regim sanctionator corespunzétor.
O astfel de consecintd decurge nu numai din finalitatea
directivei, ci in special din art. 6 din directiva, care, conferind
candidatilor la un loc de muncéd care au facut obiectul unei
discriminari dreptul la o cale judiciaré de atac, recunoaste in
favoarea acestora existenta unor drepturi care pot fi invocate in
justitie.” 26. ,(...) prin aplicarea dreptului national si in special
a dispozitiilor unei legi nationale special adoptate in vederea
aplicarii Directivei 76/207, instanta nationalé este obligata sa
interpreteze dreptul sdu national in lumina textului si a finalitatii
directivei, in vederea obtinerii rezultatului prevazut la articolul
189 al treilea paragraf.”

De aici rezultd principiul potrivit caruia ordinea juridica
comunitard permite tuturor persoanelor care se considera
nedreptatite de o discriminare rezultata dintr-un act normativ sa
o invoce efectiv in litigiile de pe rolul instantelor nationale.

In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,salarizat la acelasi
nivel” din cuprinsul art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
pornind de la faptul ca premisa salarizarii la acelasi nivel
presupune compararea nivelului de salarizare intre persoane
care fac parte din aceeasi categorie socioprofesionald care
ocupa aceeasi functie, in aceleasi conditii de studii si vechime
si care fac parte — in mod alternativ — din cadrul personalului
din aparatul de lucru al Parlamentului, din personalul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si personalul celorlalte
autoritati sau institutii publice [astfel cum acestea sunt prevazute
de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare], Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept apreciaza ca acest nivel de salarizare al fiecarei persoane
care poate invoca beneficiul normei de la art. 1 alin. (57) este
cel care decurge din prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avéand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 a fost adoptata pentru reglementarea salarizarii
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, rezulta ca, din
punct de vedere temporal, acest act normativ are o activitate
limitata in timp — 1 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015, astfel
ca momentul initial al aplicarii acesteia a fost 1 ianuarie 2015.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, nivelul de salarizare ce va fi comparat, in
masura in care personalul isi desfasoara activitatea in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice Tn aceleasi conditii, este
nivelul de salarizare din luna decembrie a anului 2014, care, prin
efectul art. 1 alin. (1) si (2), s-a mentinut la acelasi nivel si in
anul 2015.

Astfel cum deja s-a aratat, conform art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobatéa cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anul 2015, cuantumul brut al salariilor
de baza/soldelor functiei de baz&/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2014, Tn masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii (fara
aplicarea valorii de referintd si a coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
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ulterioare), in timp ce, potrivit art. 1 alin. (2) din acelasi act
normativ, Tn anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunaréd brutéd/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in masura n
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
in cadrul acelelaS| autorltatl sau institutii publice.

In consecinta, nivelul de salarizare determinat prin aplicarea
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, este cel
ce intereseaza in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
aceeasi ordonanta de urgenta, astfel incat personalul din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice care beneficiaza de un cuantum
al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite

la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.
Prin urmare, in acest caz, nu va functiona regula mentinerii
in anul 2015 a aceluiasi nivel de salarizare din 2014 (salariul de
baza si sporuri) pentru personalul din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice salarizate la un nivel inferior in comparatie cu
salariile de baza si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, daca isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii cu cel care beneficiazéd de un nivel de
salarizare superior, urmand ca si acesta sa fie salarizat la nivelul
maxim, prin urmare, sa beneficieze de o crestere salariala, prin
derogare de la art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. Pentru toate aceste considerente, constatand ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de

dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are
in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare
ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 septembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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